SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 348/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NN T

I . proti uzneseniam Okresného
sudu Trnava €. k. 2T/75/2009 zo 17. juna 2022 a 8. septembra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2022, doplnenou
20. oktobra 2022, doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uzneseniami Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 2T/75/2009 zo 17. juna 2002
a z 8. septembra 2022. Navrhuje rozhodnutie z 8. septembra 2022 zrusit' a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie. Sucasne pozaduje priznat’ mu primerané financné zadost'ucinenie.

2. Vramci uGstavne] staznosti stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim ¢. k. 2T/75/2009-532
zo 17. juna 2022 okresny sud vysSou sudnou uradnickou podla § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku rozhodol o povinnosti stazovatela nahradit’ $tatu okresnym sidom priznantl a vyplatenu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov stazovatel'ovi ustanovenému obhajcovi v sume 341,89 eur.



4. Proti tomuto rozhodnutiu vyssej suidnej uradni¢ky okresného sidu podal stazovatel' st'aznost’,
ktor samosudca okresného stidu uznesenim €. k. 2T/75/2009-539 z 8. septembra 2022 podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nie dovodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel porusenie nim oznacené¢ho zakladného prava na sadnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu nachddza v tom,
ze konajuci sud neskimal jeho majetkové pomery, ktoré podl'a jeho nazoru odovodnovali priznanie
mu bezplatnej obhajoby, ale skumal to, ¢i si svoju zlu finan¢nl situaciu ne/zavinil sam. Takyto
postup povazuje za rozporny s § 558 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a ndzoru st'azovatela
z oznaceného ustanovenia vyplyva pre konajuci sid povinnost’ zistit’, ¢i majetkové pomery v Case
rozhodovania odovodiuji priznanie prava na bezplatni obhajobu, anie to, ¢i si zlu finan¢na
situaciu zavinil sdm.

6. V ramci doplnenia Ustavnej staznosti staZovatel' podporil svoju argumentaciu o skutocnost,
Ze ten isty okresny sid mu v inom trestnom konani (sp. zn. 3T/72/2019) ustanovil opatrenim
z 3. oktobra 2022 obhajcu prave z dovodu, ze nemd dostatocné prostriedky na uhradu trov
obhajoby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami
okresného sudu ¢. k. 2T/75/2009 zo 17. jina 2002 a z 8. septembra 2022 o povinnosti staZzovatel'a
nahradit’ Statu jemu ustanovenému obhajcovi priznanl a vyplateni odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného stdu v rozpore s prisluSnou zékonnou
upravou a nedostatocnym skiimanim majetkovych pomerov st'aZovatel’a.

III.L1. K namietanému poruSeniu oznadenych prav uznesenim okresného sudu
¢. k. 2T/75/2009-532 zo 17. juna 2022

8. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela uznesenim vysSej sudnej
uradni¢ky okresného sudu ustavny sud uvadza, Ze jeho preskimaniu brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa
ochrany zékladného prava pred Gstavnym stidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemodze
poskytnat’ iny sud. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného préava alebo slobody, ktorych poruSenie namieta,
sa stazovate] mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto Gstavnu staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



9. Vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu zo 17. juna 2022 bola pripustnd staznost' ako riadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel vyuzil a o ktorom okresny sid uznesenim samosudcu
¢. k. 2T/72/2009-539 z 8. septembra 2022 aj rozhodol.

10. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu
okresného sudu zo 17. jina 2022 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon

o ustavnom sude®).

III.2. K namietanému poruSeniu oznadenych prav uznesenim okresného siudu
¢. k. 2T/75/2009-539 z 8. septembra 2022

11. V stlade so svojou stabilnou judikatiurou ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutocnost’,
ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v ktorych obsahu nie je zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07), mdze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zdkladné pravo Ucastnika (strany) konania na sidnu ochranu, resp. jeho pravo
na spravodlivé sadne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho stiidu pre Pudské prava
z23.9. 1997 Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

12. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich tustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud vo svojej doterajsSej judikatare zdrzanlivy, vychédzajic z toho, Ze problematika trov
konania m& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickli povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj
m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamené,
ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dgjst’ k poruSeniu prav stazovatel'ov. Otdzka ndhrady trov
konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia.
Takyto postup vSeobecného sidu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom doésledku
zasah do zakladného prava ucastnika (II1. US 634/2015).

13. Potrebné je tiez pripomenut, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a zarovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01). Ulohou stdnej
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ jednotlivca pred skutkovymi
a pravnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Arbitrarne rozhodnutie
vSeobecnych sidov znamena najméd (i) extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanymi
skutkovymi a prdvnymi zisteniami, (ii) interpretdciu, ktord je v extrémnom nestlade s obsahom
pravnej praxe, (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktora je v extrémnom rozpore



s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie ddkazov vykonanych bez akéhokol'vek
akceptovatel'ného raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju
prijaté skutkové zavery (I. US 413/2018).

14. Z obsahu napadnutého rozhodnutia samosudcu okresného sudu vyplyva, ze tento sa s unesenim
vyssej stidnej uradni¢ky v plnom rozsahu stotoznil. Ustavny sud preto pri preskimavani uznesenia
samosudcu vychadzal aj z obsahu rozhodnutia vydaného vysSou sudnou uradnickou v predmetnom
konani, a to vsulade so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podla ktoré¢ho oddévodnenia
prvostuptiového a druhostupiiového rozhodnutia nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe tieto rozhodnutia z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden
celok. Taktiez v zmysle judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava pri zamietnuti odvolania
(tu staznosti) sa odvolaci sud (v danej veci nadriadeny samosudca) méze obmedzit’ i na prevzatie
odovodnenia nizSieho sudu (aktudlne vyssej sidnej uradnicky) (rozsudok vo veci Helle v. Finsko
z 19. 12. 1997, staznost’ €. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahfniaji aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupnového, ako aj
druhostupiiového), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/09).

15. Vychadzajic z obsahu oboch rozhodnuti, ustavny sad nemohol akceptovat’ kI'icovy argument
stazovatel'a, Ze okresny sud nezistoval a neskimal jeho majetkové pomery, ale ze sa sustredil iba
na to, ¢i si svoju zIu finanénu situdciu stazovatel nezavinil sam. Z odovodnenia rozhodnutia
zo 17. juna 2022 vyplyva, ze okresny sud (vys$ia sidna uradnicka) v dostatocnom rozsahu obstaral
podklady pre svoje rozhodnutie v danej veci, ked’ k majetkovym pomerom staZovatel'a vykonal
lustracie v dostupnych registroch a vyziadal spravy od prisluSnych organov a instittcii, z ktorych
vyplynulo, Ze stazovatel’ nebol v prislusSnom obdobi vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie
ani mu neboli vyplacané Ziadne davky a z evidencie bol vyradeny z dévodu nespoluprace. Takisto
v relevantnom c¢ase nedostal prispevok v rdmci aktivnych opatreni na trhu prace, nepoberal davku
v hmotnej nudzi ani prispevky k davke aStitne socidlne davky ¢i petazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Rovnako nedostal ani penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla
ani opatrovatel'sky prispevok. Okresny sud zistil, Ze staZzovatel' nepoberal Ziadnu davku vyplacana
Socidlnou poistoviiou a nebol drzitelom a ani vlastnikom motorového vozidla. Stazovatel’ podl'a
zisteni okresného sudu v danom case nebol vlastnikom ziadnej nehnutelnosti. Z lustracie
v Socialnej poistovni viak vyplynulo, Ze v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov bol
od 6. juna 2022 pracovne zaradeny. Okresny sud zaroven pripomenul, zZe vyzva na preukéazanie
majetkovych pomerov bola st'azovatel'ovi dorucend fikciou dorucenia podl'a § 66 ods. 3 Trestného
poriadku, ¢o vyustilo do sidom konStatovanej skuto€nosti, ze stazovatel' sdm konajucemu stdu
ziadnym spdsobom nepreukazal svoje majetkové pomery.

16. Z uvedenej rekapitulacie podl'a ustavného sudu vyplyva, Ze dokazovanie vo vzt'ahu k zisteniu
majetkovych pomerov stazovatela zo strany okresného sudu je mozné bez akychkol'vek
pochybnosti povazovat’ za adekvatne potrebam rozhodnutia o predmete konania. Avsak vzhl'adom
na vysledok tohto dokazovania sa opravnene vynara otazka, ¢i vyrok rozhodnutia o povinnosti
stazovatel'a nahradit’ Statu vyplateni odmenu a ndhradu hotovych vydavkov ustanovenému
obhajcovi nie je v antagonickom vzt'ahu k uvedenym zisteniam okresného sudu, pretoze prima facie
sa to ako takym moze javit. Prave tato okolnost’ bola podla nézoru ustavného stdu impulzom,



ktory viedol stazovatela k podaniu ustavnej staznosti napriek tomu, Ze ho takto explicitne
neformuloval.

17. Vyssia sudna uradnicka vSak pripomenula, ze pri zvazovani majetkovych pomerov odstidené¢ho
(stazovatel'a) na tcel priznania naroku na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZent nahradu
nemozno bez d’alSieho vychadzat len z toho, €i vlastni nehnutel'ny alebo hnutel'ny majetok. Vzdy je
podla nej potrebné posudit’ komplexne vsetky okolnosti a zistit, ¢i mozno od odsudeného
(stazovatela) vyplatenl odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi spravodlivo pozadovat’. Prave
tuto okolnost’ pri rozhodnuti vyssia stidna tradnicka akcentovala, ked’ vyhodnotila, ze st'azovatel
sam subjektivne zavinil, Ze je bez primeran¢ho prijmu, ktory by inak objektivne mohol dosiahnut’.
Zvyraznila, ze stazovatel nebol vtom case hmotne odkédzany na pomoc S$tatu v dosledku
nepriaznivej socidlnej alebo zdravotnej situacie a ztoho dévodu prijala rozhodnutie o ulozeni
povinnosti stazovatel'a nahradit’ §tatu ustanovenému obhajcovi vyplatent finanént sumu.

18. V rozhodnuti zo 17. jina 2022 vysSia siidna Uradnicka, ale predovSetkym samosudca v uzneseni
z 8. septembra 2022 zaroven stazovatela upovedomili, ze v pripade, ak neuhradi uznesenim
uloZené trovy trestného konania, okresny siid ma povinnost' postupit’ tato sidnu pohladavku
na vymahanie justi¢nej pokladnici. Podl'a § 4 ods. 11 zékona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vymdhani stdnych
pohladavok®), justicna pokladnica méze na pisomnu ziadost’ povinného, ktory nemdze svoj dlh
riadne a vcas plnit’, uzavriet' s povinnym pisomnt dohodu o splatkach alebo o odklade platenia.
V dohode o spléatkach alebo o odklade platenia sa povinny zaviaZe zaplatit’ suidnu pohl'addvku naraz
vtedy, ak nezaplati niektort splatku vcas alebo ak sa zlepSia jeho ekonomické alebo socidlne

pomery.

19. Z hl'adiska staZovatel'om tvrdenej zjavnej rozpornosti postupov a rozhodnuti okresného sudu je
potrebné uviest’ nasledovné.

20. Podla § 555 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak bol obZalovany pravoplatne uznany
za vinného, je povinny nahradit’ Statu vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi...
ak nema narok na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizen ndhradu...

21. Podl'a § 558 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na néhradu trov
trestného konania podla § 555 ods. 1 pism. c) treba zistit’, ¢i nie s splnené podmienky na bezplatnt
obhajobu... obhajobu za zniZent ndhradu....

22. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze dovodom pripadného neuloZenia povinnosti nahradit
trovy obhajoby je to, ze odsudeny ma narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizent
nahradu. Trestny poriadok pritom nestanovuje, aké st podmienky naroku na bezplatni obhajobu
a je na zvazeni a rozhodnuti prisluSného sudu, aby tto otdzku v okolnostiach tej-ktorej konkrétnej
veci vyrieSil. Podstatnym pritom je, ze § 555 ods. 1 pism. ¢) a § 558 ods. 2 Trestného poriadku
napriek ich zneniu evokujlicemu opak nijako nebrania ani nevylucuji moznost’ zistovania nielen
aktuadlnych majetkovych pomerov odsuden¢ho v Case prijimania rozhodnutia, ale aj skumanie
perspektivy tychto pomerov v budicnosti. Inak povedané, ak je na zéklade zistenych skutkovych
okolnosti dostato¢ne opodstatnené domnievat’® sa, Ze odsudeny (stazovatel) v racionalne
akceptovatelnom obdobi bude vzhl'adom na svoje schopnosti a moznosti disponovat’ majetkom,
ktorym by finan¢ne pokryl naroky Statu vo¢i nemu ako povinnému, spravodlivost’ nebrani tomu,



aby o povinnosti uhradit’ tento narok prislusny sud rozhodol aj v Case, ked aktudlna situacia
povinného — odstideného okamzitu ndhradu z jeho strany neumoznuje. Nie je preto dévod na to, aby
rozhodovanie o povinnosti nahradit’ §tatu trovy obhajoby bolo ziZené na stav nemajetnosti tak, ako
to prezentuje stazovatel. Uvedeny zaver, ze v tomto pripade stazovatela prichadzalo do uvahy
zohladnenie nielen jeho suCasného prijmového a majetkového stavu, ktory mu neumozioval
nahradit’ §tatu trovy zastipenia obhajcom, ale aj buducej potencionalnej moznosti stazovatela,
mozno v danej veci opriet otu skutkovi okolnost’ (vyplyvajicu z odovodnenia uznesenia
zo 17. juna 2022), ze stazovatel’ bol v ustave na vykon vizby zaradeny do prace, a teda nemozno
vylucit, Ze bude dosahovat’ prijem, ktory mu umozni ulozenu povinnost’ splnit’.

23. Takéato uvaha je zjavne akceptovatel'na aj z dovodu, Ze proti stazovatelovi priznana nahrada je
osobitnou — sudnou pohladavkou podla § 2 pism. a) zdkona o vymahani stidnych pohl'adavok.
Tento zdkon oproti inym pohladdvkam stanovuje osobitné sposoby upustenia od vymahania,
ktorych podstatou je stazovatelom tvrdend nemajetnost’. Podl'a § 4 ods. 4 tohto zdkona mozno
upustit’ od vymahania pohl'adavok, pri ktorych je pravdepodobné, Ze vytazok, ktory by sa dosiahol,
neposta¢i ani na krytie nadkladov spojenych s jej vyméhanim; je zrejmé, ze majetok povinného
neposta¢i ani na ¢iastocné uspokojenie pohladavky a najmenej v obdobi troch rokov iducich
za sebou sa bezvysledne vedie vykon rozhodnutia. Moznost' upustenia od vymahania sudnej
pohl'adavky je priestorom na zohladnenie tvrdenej nemajetnosti a zaroven okolnostou, ktora
z ustavného pohladu legitimizuje uvahu o tom, Ze mozno zvazit’ aj potencionalitu mozného prijmu
stazovatel’a.

24. Nie bezvyznamna je teda skutocnost’, Ze v danom pripade vykon napadnutého rozhodnutia bude
zélezat’ od moznosti stazovatel'a. Ustavny sid povazoval za spravodlivé, Ze pokial’ stazovatel’ bude
mat’ k dispozicii potrebné finan¢né prostriedky, dojde k Ziadanému vykonu rozhodnutia, a ak nie,
rozhodnutie v kone¢nom doésledku vykonané nebude. Od tejto spravodlivosti potom mozno odvodit’
ustavnu konformitu napadnutého rozhodnutia.

25. S prihliadnutim na uvedené mozno vylacit’ porusenie zakladného prava st'azovatela na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre Uplnost’ uvadza, ze napriek tomu, Ze Gstavni staznost’
stazovatel’a nevyhodnotil ako opodstatnent, povazuje za nutné obom rozhodnutiam okresného sudu
vytknit' ich priliSni zastretost’ a argumenta¢nt chatrnost, ked v rdmci oddévodnenia nevyuzili
priestor a problematiku vo vztahu k podstate predmetu konania (aj ked’ iSlo o rozhodnutie
akcesorickej povahy) nevycCerpali v rozsahu, ktory by dotknutému subjektu (st'azovatelovi),
u ktorého nie je predpoklad detailnej znalosti prisluSnej aplikovanej pravnej Upravy, jasnejSim
a zrozumitel'nejSim sposobom priblizil Gcel, zmysel a konzekvencie tejto normativy. V zaujme
presvedCivosti svojich rozhodnuti atym aj vzaujme vysSej kvality poskytovania ochrany
zakladnym pravam dotknutych os6b bude prinosné, ak okresny sid bude v buducnosti nim prijaté
zavery odovodiovat akceptabilnejSie.



IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

27. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu Ttustavnosti. Tieto tri predpoklady na wustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit’
(m. m. I11. US 265/2014).

28. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, stavna staznost’ je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom.

29. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto Gstavnej staZnosti Ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podla § 37 ods. 1 zdkona o tGstavnom stude) nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

30. Z dévodu procesnej hospodarnosti, ako aj s prihliadnutim na vysledok predbezného
prerokovania ustavny sud v danej veci nepristipil ani k odstrafiovaniu nedostatku ndaleZitosti
ustavnej staznosti spocivajicej v absencii jej podpisania stazovatelom (§ 43 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

31. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



